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RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL

Pregao Eletr6nico n' 90017/2025 – Sistema de Registro de Pregos

Processo administrativo n': 9900006745/2026

Impugnante: MARCOS MENDES BIET

A presente licitagao deflagrada pela Secretada Municipal de Consewagao e Servigos

Pablicos, sob a modalidade de Pregao Eletr6nico com Ata de Registro de Pregos, adotando o

crit6rio de julgamento por mellor prego global, sob o regime de empreitada por prego unitado,

possui como objeto os servigos de manejo arb6reo, englobando poda, supressao, destocamento,

transplante e, crucialmente, o diagn6stico de risco de queda de arvores mediante o emprego de

tecnologias de tomograna, a16m do fornecimento e plantio de esp6cies vegetais

No curso do prazo legal previsto no Art. 164 da Lei n' 14.133/2021, o Sr'’ Engenheiro

Agr6nomo MARCOS MENDES BIET apresentou impugnagao ao Edital, tempestivamente

protocolada, insurgindo-se contra clausulas que, em sua 6tica, restringidam indevidamente a

competitividade e violariam Principios basilues da Administragao Pablica.

I – DAADMISSIBILIDADE DAS IMPUGNA(,-Ao

Preliminarmente, cumpre verificar os pressupostos de admissibilidade da pega

impugnat6ria. A legitimidade da Impugnante encontra amparo no Art. 164 da Lei rf 14.133/21,

que confere a qualquer pessoa a faculdade de impugnar o edital de licitagao por irregularidade

na aplicagao da Lei. A pega foi interposta tempestivamente, respeitando o prazo de at6 3 (tr6s)

dias frteis antes da data da abertura do certame.

Nao obstante a admissibilidade formal, a an6hse de m6rito deve ser conduzida sob

a luz do interesse pablico primaio e da seguranga juHdica, vetores que orientam a atuagao

administrativa. A impugnagao adminisbativa nao 6 mero instrumento de defesa de interesses
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privados de licitantes que nao possuem as qualificag6es necessarias, mas sim uma ferramenta

de controle de legalidade. No entanto, o controle de legalidade nao pode sewir de subterfQgio

para o rebaixamento da qualidade t6cnica dos servigos contratados pela Administragao,

especialmente quando estes envolvem risco a vida e a integridade asica dos municipes, como

6 o caso do manejo de arvores de grande porte em ambiente urbano,

Destarte, a Impugnagao deve ser CONHECIDA. Todavia, pelas raz6es a seguir

expostas, nao assiste ra7Ao a Impugnante quanto ao m6rito, ra7Ao pela qual a impugnagao nao
merece acolhimento.

II - DA FUNDAMENTAcAO

A analise a seguir sera dividida em t6picos tematicos que conespondem aos pontos

levantados pela Impugnante, con&ontando-os com a legislagao vigente, a doutrina

administrativista moderna e ajurisprud&ncia das Cortes de Contas.

II.A - DA NATUREZA JURIDICA DO OBJETO. 0 CONCEITO DE SERVIQO
COMUM DE ENGENHARIA

A tese central da Impugnante repousa sobre uma premissa equivocada: a dicotomia

absoluta entre servigo comum e servigo de engenharia. A empresa alega que, por ser licitado

via Pregao (modalidade para sewigos comuns), o objeto nao poderia exigh qualificag6es de

engenharia.

Esta interpretagao ignora a evolugao legislativa consolidada na Lei n' 14. 133/21,

que expressamente positivou a flgura do servigo comum de engenharia. O Art. 6', XXI, "a" da

NLLC traz a definigao cristalina que sepulta a controv6rsia,

Art. 6D. Para os fins desta Lei, consideram-se: (...)
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XXI - servigo de engenharia: aquele que se enquadra nas atividades estabelecidas e

regulamentadas por lei como privativas das profiss6es de arquiteto e engenheiro ou

de t6cnicos especializados, e que se classifica em;

a) sewigo comwn de engenharia: todo sewigo de engenhada que tem por objeto

ag6es, objetivamente padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de

manutengao, de adequagao e de adaptagao de bells m6veis e im6veis, com

preservagao das caracteristicas originais dos bells;

O legislador reconheceu que a natureza do servigo comum refere-se a padronizagao

de suas especificag6es de mercado e nao a simplicidade intelectual ou a aus6ncia de risco

t6cnico. Um seNigo pode serpadronizavel (comum) e, simultaneamente, exigir rigorosa t6cnica

de engenharia para sua execugao segura.

O manejo arb6reo em vias pablicas enquadra-se perfeitamente nesta categoria: 6

servigo de engenharia porque a intervengao em seres vivos vegetais, o uso de maquinario de

code, a analise de estabilidade biomecanica e a interfer6ncia em infraestrutura urbana sao

atividades privativas de profissionais habilitados (engenheiros agr6nomos, florestais ou

bi61ogos), conforme Lei Federal n' 5.194/66. Assim como, 6 servigo comum, eis que seus

padr6es de desempenho (altura de poda, destinagao de gaIhos, cronograma de execugao) podem

ser objetivamente definidos em edital, sem necessidade de criatividade intelectual complexa em

cada intervengao individual

II.B - DA DISCRICIONARIEDADE TECNICA DA ADMINISTRAC'AO E DA
DEFINI(.’Ao DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA

A definigao das parcelas de maior relevancia t6cnica do objeto insere-se no ambito da

discricionadedade t6cnica da Administragao Pablica, desde que devidamente motivada, como

ocorre no presente caso

O Estudo T6cnico Preliminar e o Temro de Refer6ncia demonstram, de forma clara e objetiva,

que a tomografia computadorizada de elementos arb6reos constitui ferramenta essencial para o

diagn6stico da fitossanidade e da estabilidade estrutural das arvores, sendo elemento (Lecisivo

a
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para a correta definigao das interveng6es subsequentes, tais como
manutengao.

poda, supressao

Trata-se, portanto, de etapa t6cnica critica, cujo erro ou omissao pode resultar em quedas de

awores, acidentes graves, responsabilizagao civil do Municipio e danos ao interesse p(rblico

primado.

II.C – DA LEGALIDADE DA EXIG£NCIA DE QUALIFICA(,AO TECNICA
RELATIVA A TOMOGRAFIAARB6REA

Nos termos do art. 67 da Lei n' 14.133/2021, a exig6ncia de comprovagao de aptidao t6cnica

deve restringir-se as parcelas de maior relevancia t6cnica ou de valor significativo do objeto.

A legislagao 6 expressa ao utilizar crit6rio alternativo, sendo plenamente legitima a eleigao de

determinada parcela como relevante exclusivamente sob o aspecto t&cnico, ainda que nao

represente, isoladamente, o maior percentual financeiro do contrato.

No caso concreto, a16m de sua inequivoca relevancia t6cnica, o servigo de tomografia arb6rea

representa aproximadamente 9,64% do valor estimado do Grupo 01, conforme demonstrado na

planilha orgamentada e na curva ABC constantes do Termo de Refer6ncia, percentual que afasta

qualquer alegagao de irrelevancia econ6mica.

Assim, a exig6ncia de apresentagao de Certidao de Acervo T6cnico relativa a tal servigo revela-

se plenamente compativel com a legislagao vigente, proporcional ao objeto e necessaria a

adequada execugao contratual,

Um dos pontos centrais da presente resposta reside no carater emergencial do manejo
arb6reo urbano

Diversas Ordens de Servigo nao admitem postergagao, especialmente quando

• ha risco iminente de queda;

• a arvore encontra-se pr6xima a escolas, hospitais, vias arteriais ou areas de grande

circulagao;

• ha determinagao judicial ou recomendagao de 6rgaos
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A alegagao de que o equipamento poderia ser locado nao se sustenta do ponto de vista

t6cnico-operacional,

A aus6ncia do tom6grafo em posse da contratada implica

• atraso na avaliagao t6cnica;

perda do tempo adequado de resposta;

• manutengao de situagao de risco enquanto se busca fornecedor para locagao;

possibilidade de decisao precipitada (corte sem diagn6stico) ou omissao indevida,

Em situag6es reais de emerg6ncia, nao 6 razoavel exigir que a Administragao aguarde dias

para que a empresa localize, contrate, receba e opere equipamento essencial a tomada de

decisao, especialmente quando vidas e patHm6nio estao potencialmente em risco,

A prontidao operacional 6 requisito implicito do objeto contratado,

A16m disso, nao basta a simples disponibilidade do equipamento.

A tomografia arb6rea exige:

correta instalagao dos sensores;

• leitura adequada das velocidades de propagagao;

• intcrpretaQao t6cnica das tomografias;

• emissao de laudos consistentes, audit£veis e defens6veis tecnicamente

Eno de interpretagao pode resultar tanto em:

supressio indevida de £rvore saud£vel, configurando dano ambiental; quanto em

• manutengao de £rvore estrutaralmente comprometida, gerando risco a coletividade.

Exigir atestados de capacidade t6cnica relacionados a tomografia nao restHnge a

competitividade, mas seleciona empresas efetivamente capacitadas, evitando que a

Administragao utilize a populagao como campo de aprendizado t6cnico. oz
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II.D – DA mExrsT£NCIA DE AFRONTA AOS PRINCiPrOS DA ISONOMIA E DA
COMPETITIVIDADE

A Impugnante encerra sua pega com uma lista gen6rica de Principios supostamente

violados (legalidade, isonomia, competitividade, etc.). Contudo, a anahse detida demonstra que

o Edital, na verdade, protege tais Principios. Vejamos.

A. Principio da Efici6ncia e Seguranga: ao exigir tomografia e engenharia,

garante-se um servigo que previne acidentes, em vez de apenas remediar quedas;

B, Principio da Isonomia: as regras sao iguais para todos.Adistingao feita (exigk

registro) 6 baseada em crit6rio objetivo de qualificagao legal, nao em prefer6ncia

pessoal (Art. 37, XXI da CRFB/88);

C. Principio da Legalidade: o Edital cumpre estritamente as Leis Federais que

regulamenta o exercicio das profiss6es e os Conselhos que possuem compet6ncia

(Leis n' 5.194/66 e 6.684/79), assim como a Lei de Licita96es (Lei n' 14.133/21).

Ademais, o edital encontra-se devidamente fundamentado em Estudo T6cnico

Preliminar, adotando exig6ncias proporcionais a complexidade e ao risco do objeto, o que

assegura ampla competitividade entre empresas tecnicamente aptas e busca a selegao da

proposta mais vantajosa para a Administragao Pablica.

Portanto, ao contrario do afirmado pela Impugnante, nao se verifica qualquer

direcionamento, restr{gao indevida ou violagao aos Principios da Administragao Pablica.

II.A – DA CONSONANCIA COM A JURiSPRUD£NCrA DOS TRIBUNAIS DE
CONTAS

A judsprud6ncia consolidada do Tribunal de Contas da Uniao e dos Tribunais de Contas

estaduais admite a exig&ncia de atestados e acervos t6cnicos desde que vinculados as parcelas/)
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de maior relevancia t6cnica do objeto, vedando apenas exig6ncias desnecessarias, gen&icas ou

dissociadas da atividade-fim

No presente casa, a exig6ncia encontra-se devidamente fundamentada, guarda pertin6ncia

direta com o objeto hcitado e esti amparada nos documentos t6cnicos que instruem o processo

administrativo, nao havendo qualquer afronta aos entendimentos consolidados dos 6rgaos de

controle

III – DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta cristalino que as exig6ncias contidas no Edital do

Pregao Eletr6nico n' 90017/2025 sao legais, t6cnicas, proporcionais e necessarias a correta

execugao do objeto e a seguranga da populagao de Niter6i

A Impugnante falhou em demonstrar qualquer vicio de legalidade, limitando-se a

manifestar seu inconformismo com o nivel de exig&ncia t6cnica do certame, nive1 este que 6

discricionadedade t6cnica da Administragao visando a modernizagao e seguranga do sewigo

pablico.

Isto posto, CONHE C,O da Impugnagao apresentada pelo Sr' Engenheho Agr6nomo

MARCOS MENDES BIET e no m6rito, NEGO-LHE PROVIMENTO, decidindo pelo
INDEFERIMENTO da mesma, mantendo-se integras todas as clausulas e condig6es do Edital

Niter6i, 20 de janeiro de 2026,

F ##';,

Uayie Nogucira Monassa
Secretaria Municipal Secretaria Municipal de Consewagao e Sewigos Pablicos

I/T,
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